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開放政府應該有開放決策的行政作為？ 

幼敎廚工應設否？ 

  自幼照法立法實施以來，全國各縣市政府陸續依據法規把原本托兒所（社

會局為主管單位）與幼稚園（教育局為主管單位）合併統稱為幼兒園，業務移

撥敎育局主管。孩童是國家未來主人翁，成長敎育理論「三歲決定一生」、「早

期發現早期療育」，幼照法立法意旨是希望提昇對幼兒的照護與敎育，把原來

幼兒照護的社會福利制度，增加幼兒敎育發展的功能。這當然須要經費挹注，

教育部也編列預算供地方政府申請辦理。 

  除了園、所整併這業務外，敎保服務人力的補足應該最為緊要，每幼兒園

依法應設園主任、敎保員、廚工，這三、四年來各地方政府在中央有限的經費

補助紛紛依法行政做為。兩年前依據教育部資料顯示僅剩臺南市及嘉義縣未設

幼教廚工，到今年度嘉義縣已向敎育部提出設立幼教廚工經費的申請，因此預

估來年全國將僅剩賴清德市長主政的臺南市未落實幼照法的規定。 

  調查各縣市落實幼照法規定過程，今年嘉義縣有附設幼兒園的公立國小開

始申請設立幼敎廚工，做法頗有創意。例如：有一6班小校附設一班幼兒園，

把原本國小廚工納編為附幼廚工，工作契約規範須完成早上幼兒點心、中午幼

兒及國小午餐、下午幼兒點心。這做法有幾點好處，一、廚工納編並未排擠原

本工作機會，而且工作權保障提昇。原本工作不足8小時部分工時給薪，因工

時增長收入得以增加。二、附幼廚工經費由政府負擔，學子所繳納午餐費不再

提撥是項負擔，食材的質與量應得以提升，國小學生同步受惠。三、寒暑假公

立幼兒園應社區須求開園，有了納編廚工人力協助，家長繳納費用應得以減

少。看來嘉義縣政府已準備好執行一個得以三贏的策略，而且目前這經費負擔

來自中央全額補助。 
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  臺南市敎育產業工會幼教委員會一直關注此議題發展，更進一步依遊説法

規定向臺南市政府登記並提出說明，創立了臺南市人民團體依法登記遊說的先

例。市府祕書長召集敎育局、人事、會計、政風...等部門主管接納依法遊說，

南市敎產幼委會製作簡報且提供各項資料詳細說明。遊説了！一年過去了！我

們得不到任何書面政策回應，反而是從教育局回應多位議員質詢得到各種說

詞。     

  看來在賴清德市長主政下仍有選擇性執法的現象，敎育局不依法行政且抗

拒落實幼照法規定，最大理由是強調在財政紀律原則下此財政負擔的不確定

性。個人認為這不成理由，因為台南幼兒教保卷發放、百人以下營養午餐免費

不排富...等措施，為何不強調財政紀律，其實這是資源有效分配，簡單的教

育政策評估而已，教育局顯然做不對等評估，例如：每園所應設立教保員，教

局申請了教育部補助，而不擔心財政負擔此不確定性因素；反觀每園所應設廚

工，敎育局卻以此財政負擔不確定性因素，拒絕向敎育部申請經費。4年來中

央持續補助，概算臺南巿已喪失了約二億元經費挹注的機會，這樣的錯誤評估

難道不須要負一些政治責任？全國各縣市皆依幼照法落實，獨獨臺南市府找理

由抗拒，說坦白一點，個人認為即使地方出錢也該落實幼兒照育，財政負擔由

中央或地方來負責籌措皆一樣。 

  不論站在一個市民或家長的角度，個人都無法接受臺南市政府繼續抗拒落

實幼照法的做法，市府既然強調「開放政府開放決策」，就應該有開放的思維，

有效吸納民間不一樣的聲音，改善修正為更有效的行政做為。一個不依法行政

或選擇性執法的做為，個人深信最終都將在專業導向下修正，來符合進步的法

律規定。  

                                     許又仁筆 


