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鄭新輝局長不但不道歉，又繼續以說謊誤導大家，我們就讓證據說話！ 

   

    距離週二全教總開記者會揭開鄭新輝的誤導伎倆後，全教總又等了三天，我

們一直給鄭新輝機會，就像我們給不認錯的學生機會一樣，可惜，看來鄭新輝不

給自己向全國國中小老師自我救贖的機會，那麼全教總就繼續揭穿這個謊話連篇

的教育局長面目。 

    附件一的資料是鄭新輝在教育局長會議的書面資料，有表格和國外資料出處

說明，看到沒！根本沒有 2011 OECD的資料來源，到底 2011 OECD資料在哪？

請看附件二高雄市教師職業工會新聞稿，沒錯，是高雄市教師職業工會提出的，

夠扯了吧！ 

鄭新輝的資料從頭到尾就是稍早全教總講的 

1.表格中各國計算年分前後差距大，比較不具嚴謹度。 

 2.表格說明一指出資料是引用香港立法會一個議員 2005的資料，不是一再宣稱   

    的 OECD資料可以一語帶過。 

3.表格中台灣的部分刻意使用導師，國中少四節，國小少兩節，惡意拉低表格 

     中數字，雖於備註說明，但刻意行徑明確。 

4.表格中其餘國家數據根本是大雜燴資料，不具國際比較基準。 

    再來看看附件三高雄市教育局在全教總記者會後發的無感新聞稿，鄭新輝不

只不道歉，還繼續其似是而非的論調，要大家和他一起努力，還敢說資料是來自

2011 OECD。 

    鄭新輝局長！稱你為局長，實在是污辱了其他局長。你身為教育局長，對於

國中小老師被你的誤導資料所傷害，不知悔改，不願自我救贖，還繼續扯謊下去，

全教總會繼續讓你感受老師被汙衊的反擊力量，全教總不信喚不回這個淺顯易懂

的正義。 

新聞連絡人：理事長劉欽旭  0917-564996 
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【101-08-16】「質疑授課時數低」傷了基層教師的心！ 

張貼者：2012/8/19 下午 6:34admin KTA   [ 已更新 2012/8/31 上午 3:00 ] 

昨天（15 日），本市教育局長鄭新輝在「全國教育局處長會議」提案（附件一），主張回復

國中小教師課稅前的授課節數（導師 20 節、科任 22 節）。本會認 為，鄭局長的意見已違反

當初「課稅配套」的精神；至於「讓教師回歸教學專業」的主張，本會認為有本事就應該搭配

「減少非教學工作」的配套，才有正當性！  

 

        鄭局長主張「回復課稅前的授課節數，再補津貼」，其實已違反當初訂定「課稅配套」的

社會共識：「課多少，補教育」。所謂「補教育」，是指「課稅經費要用到 教育有需要的地

方」；例如，「國小導師多減 2 節」就是因為時代變遷造成國小導師班務繁重，而過去的授課

差距明顯不足。  

 

        事實上，當初課稅配套決定「降低授課節數」，其目的是為了「增加教師備課時間」， 不

是為了「讓老師領超鐘點費」的！根據本會研究，中小學教師平均每天工作近 12 小時，其中

「班級經營相關工作（如：學生輔導或管教、與家 長溝通…）」之時數超過三成，加上「支

援學校行政相關工作」也佔全部工作時數 7％，嚴重壓縮備課時間。  

 

        此外，相較各國，台灣學生留校時間特長，而我國中小學校之「員生比」極低；台灣學校

職員工少，非教師之專業人員（如：社工師、心理師等）也很缺乏。即使因 國教法第十條修

正而預計要在五年內逐步建置專業人員，「員生比」仍是相對稀薄，這些問題若不能改善，「回

復課稅前授課節數」的正當性完全不存在！  

 

        至於，鄭局長引用數據指出「台灣中小學教師授課時數，幾乎是全世界最低」；本會認為

更是誤導社會大眾！根據 OECD 2011 年出版的《教育概覽》（Education at a Glance 2011），報

告中列出 G20 各國的教師實際授課時數和歐盟 21 國的平均值，我們發現：各國國情差異非常

大（參見表一），事實上，這個授課時數如何計算， 各國都不一致。例如，「實際授課時數」

是否包含節和節間的休息時間？是否有超鐘點的問題？是否包含學生問題諮詢、心理諮商等

等，都不容易釐清。因此，該報 告另附有各國數據調查的狀況和方法說明；例如，OECD 特

別註明，若老師於下課後負有監督學生之責任，則下課時間計入教學授課時間。  

 

        根據《教育概覽》資料來看（見表一），各國每周授課時數以美國最高（但美國的調查是

包含「非實際教學的時間」），而亞洲的日本和韓國相對較低；而以 G20 平均值而言，國小

每周 20.5 小時，國中每周 18.4 小時，高中每周 17.2 小時。以此比較，我國的授課時數並未偏

低；更何況，我國的教學工 作中還包含了許多「非實際授課時間」。  

 

但本會認為，目前爭議授課時數，實有害無益，徒增社會對立。在此呼籲鄭局長，何不先要求

政府增置學校行政人員（例如：人事、會計、出納、事務、文書等等與 教學無關的行政工作）

及社工師、心理師等專業人員，以減輕教師的非教學負擔呢？！ 
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表一、各國教師每週授課時（節）數對照表 

  小學 國中 高中 說明 

G20 平均 20.5 18.4 17.2 全年時數除以上課週數 

歐 盟 21 國 平

均 

19.9 17.3 16.5 全年時數除以上課週數 

日本 17.7 15 12.5 以學生每周總授課時數除以老師

人數平均值 

韓國 20.9 15.5 15   

荷蘭 23.5 18.8 18.8 國家規定中學全年最高上課時數

不得超過 750，中學授課時數由各 

校自治，實際調查約 690 小時 

美國 30.5 29.7 29.2 授課時數偏高的代表國，但調查

說明授課時數包含部分非實際上

課時數 

德國 20 18.9 17.8   

奧地利 20.5 16 15.5 授課時數包含指導學生的時間 

芬蘭 17.8 15.6 14.5 教師授課時數和工作時數透過集

體協商 

波蘭 13.2 13.1 13.1 授課時數偏低的代表國 

英格蘭 16.7 18.8 18.8   

丹麥 15.4 15.4 9   

義大利 19.4 15.9 15.9 每年課程中排定 40 小時，作為教

學研究會、親師晤談、輔導諮詢

時間 

台灣＊ 20 18 16 課稅後，專任教師授課節數 

 

資料來源： 

OECD 於 2011 年出版之《教育概覽》（Education at a Glance），每週授課時（節）數為「全年

時數」除以「上課週數」所得。（＊台灣之數據除外） 

（製表：高雄市教師職業工會）  

 

新聞聯絡人：理事長陳建志 0935058804 

 



 

附件 1：高雄市政府教育局在全國教育局處長會議的提案  

 

附件 2：【1010815 全教總新聞稿】對於高市教育局提案的回應  

 

附件 3：【1010816 全教總】堅拒來自高雄市教育局的毒餌  

 

附件 4：媒體相關報導 

https://docs.google.com/open?id=0B00NcJmV3YsMc2lvbW5CWktRaWc
https://docs.google.com/open?id=0B00NcJmV3YsMb0ZxdlcxLWNpcE0
https://docs.google.com/open?id=0B00NcJmV3YsMY05vN245WGRBazQ
https://docs.google.com/open?id=0B00NcJmV3YsMV3NpRjRPODJwdk0


 

2012年 10月 16日 

    

期待一起面對問題期待一起面對問題期待一起面對問題期待一起面對問題，，，，讓孩子有好老師讓孩子有好老師讓孩子有好老師讓孩子有好老師    

高雄市政府教育局針對全國教師工會記者會之說明稿    

 

 

針對全國教師工會批評高雄市政府教育局提出有關國內教師授課節偏低有誤之

記者會，教育局強調能深切暸解教師工作的辛苦，也支持應減輕教師工作負擔。有

關各國教師授課節數的比較，因各方所引資料來源不同，容或有爭議，可進一步研

究，但不該模糊焦點的是，如何解決代課過多，影響學生受教品質的問題。這一點，

在地方教育經費並不寬裕的情況下，中央應負起完全責任，包括兌現減輕教師工作

負擔的承諾、足額補助地方增聘正式教師編制所需的人事費；同時也應補足 11班以

下小型學校所需行政人力，讓教師可以專心教學與提升教學品質。 

 

此次爭議緣起於今年 8月高雄市政府教育局於 101年第 2次全國教育局(處)長會

議中的提案，該提案主要目的在反映教育部實施教師課稅後，所採取的減課配套措

施未盡周延，造成各校兼、代課人數過多，甚至聘任不易，以致於影響學生受教品

質，故而向教育部提出是否能將教育部補助地方代課費中之部分經費，用來增聘學

校行政人力，以減輕教師行政負擔，並讓教師專心於教學與提昇教學品質之建議。

教育局強調，該提案之目的係為減輕教師工作負擔、維護學生學習品質，其理念與

全國教師工會的訴求應該是相同的。會中引述的資料係教育局參考相關文獻整理而

來，如有不同見解也可以由教育部作解釋。 

 

曾任國小教師的教育局長鄭新輝，對國內國中小教師的辛勞向來感同身受。他

強調，尤其對認真的老師而言，時間永遠是不夠用的，因此他贊同教育部減輕國中

小教師工作負擔的政策方向。然而教育部的減課配套中，並沒有補助地方足夠的正

式教師聘任人事費，僅只補助代課教師鐘點費，因而導致目前學校代課教師過多，

甚至遴聘不易的困境；而教育部增聘學校行政人力的措施，也僅只補助 12-20班的

學校，忽略 11班以下學校，導致小型學校教師需兼任行政工作，陷入需要再減課的

惡性循環，這些問題都亟待中央協助解決。 
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因應教師課稅政策，教育部為減輕教師負擔，前後採取「固定教師授課節數」

與「教師課稅後減課」兩次減課措施。但教育部對教師減課的配套措施中，並未補

助地方聘任正式教師的人事費，僅只補助代課教師鐘點費與勞健保費，以致學校僅

能以校內正式教師超鐘點或外聘代課教師的方式，來補足學校教師減課遺留下來的

缺口。以高雄為例，若要以增聘正式教師的方式來補足教師減課後的缺口，則國中

小教師約需增加 14億元的人事費；扣除教育部補助的鐘點費，還需自行負擔 8.4億

元，該筆經費勢將排擠全市近半可用來改善學校環境設備的資本門預算，這絕非高

雄市民所樂見。因此，教育局強烈要求中央應兌現減輕教師工作負擔的承諾，並足

額補助地方增聘正式教師編制所需的人事費；同時也應補足 11班以下小型學校所需

的行政人力，讓教師可以專心教學、有更多備課與專業成長的時間，以提升教學品

質，也讓偏鄉學校免受尋師不易的困境。 

 

至於有關國內教師每週「淨授課時數」(不是「節數」)」(net teaching time in hours)

與「工作時數」(working time in hours)，高雄市政府教育局引用 OECD（經濟合作與

發展組織）「Education at a glance 2011-OECD indication」的資料(含「淨授課時數」

與「工作時數」，詳如附檔)，與全國教師工會引自教育部統計處 2009年的資料(表中

「淨教學時數」的數字是課稅前的「時數」或「節數」，請逕向教育部查證)，若有

爭議，可進一步研究。但教育局強調，該計較的不是教師授課節數高低的問題，而

是孩子受教品質良窳的問題；希望大家能靜下心來，請中央與地方、全國教師團體

與家長團體都能認真面對當前國中小因教師減課所衍生的問題，一起尋求解決之

道，才是當務之急與學生之福，畢竟我們都不希望孩子受到傷害。 

 

 高雄市政府教育局主秘室   聯絡人：李友煌 電  話：07-2011550*1033 

E-MAIL：river@kcg.gov.tw 

高雄市政府教育局 聯絡人： 電  話：07-2011550* 
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