
臺南市教育產業工會第二屆第六次(臨時)理事會議會議紀錄 

會議時間：102 年 1 月 29 日（星期二）上午 10 時 

會議地點：成功國中 2F 會議室 

主席：許又仁理事長     記錄：尤家欣 

出席人員：本會理事-許又仁、陳杉吉、趙政派、施文平、賴月雲、陳宏政、賀憶娥、成靜傑、趙

克中、尤榮輝、陳葦芸、滕英文、侯俊良、林楨棋、沈盈宏。 

列席人員：監事-林明進。會務幹部-尤家欣、林莉婷、林欲義。全教總-張旭政。支會-黃莉雅、林

麗媛、簡辰全、朱桓顯。 

一、報告出席人數：理事應出席 25 人，實際出席 15 人，請假 10 人。 

                  候補理事 0人、監事 1人、會務幹部 3人、餘列席人員 5 人。 

二、主席宣布開會：已達法定出席人數，宣布開會。  

三、確認議程：無異議通過 

四、確認上次會議紀錄：無異議通過 

    臺南市教育產業工會第二屆第五次理事會議紀錄，如附件(一)。 

五、工作報告： 

六、提案討論 

<編號 1>  

案由：團體協約綜合教育局建議及校長協會版本，本會應提出具體策略，請 討論。 

提案人：秘書處 

說明：如附件(二)、（三）、（四） 

辦法：如案由 

決議：一、有關第一章、第五章、第六章部份，因涉及協商程序進行或後續處理而非實體，充份

授權談判代表依現場情況應變。 

      二、餘條文依團體協約小組會議意見為談判基礎。 

 

<編號 2>  

案由：臺南市教育產業工會非會員及停權會員一般諮詢及法律服務收費辦法(草案)，請 討論。 

提案人：秘書處 

說明：如附件(五) 

辦法：如案由。 

決議：更名為「臺南市教育產業工會一般諮詢及法律服務辦法」，餘條文 修正後通過 

 

<編號 3> 

案由：擬推薦本會親師諮商專線負責人尤家欣老師擔任臺南市教育局第二屆性別平等教育委員本

會代表乙案，請 討論。 

提案人：常務理事會 
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說明：教育局函請本會推薦 1 名具性別平等意識、對校園性平案件處理有所專對見解或輔導專長

者，聘其自 102年 1月 1日至 103年 12月 31日止。 

辦法：如案由。 

決議：無異議通過 

 

<編號 4> 

案由：教育部人才培育白皮書計畫辦公室「國民基本教育組」第二次公聽會，教育局請本會推派

國中及國小教師代表各一名，請 討論。 

提案人：秘書處 

說明：教育部為宏觀規劃未來十年我國人才培育藍圖，提出具有競爭力的人才培育策略，成立人才

垃育白皮書計畫辦公室執行相關公聽會，期能彙總提出確實有效，適用國家培育各級人才之

方案。 

 會議時間：102 年 1 月 20 日(星期日)下午 2時至 5時 

      會議地點：國家教育研究院臺北院區 10 樓會議廳。 

辦法：如案由。 

決議：徹案 

 

<編號 5> 

案由：本會與教育局團體協約第 2次協商會議相關事項，請 討論。 

提案人：秘書處 

說明：臺南市中小學校長協會與中等學校校長協會共同建議如下： 

 (一)時間：102 年 1 月 30 日或 31 日。 

 (二)地點：可配合辦理。 

 (三)協商代表：時、地確定後，由教育局另案函覆(校長協會建議增列條文將一併函送)。 

辦法：本會擬訂於 102 年 1 月 30 日於勞工育樂中心召開團體協約第 2次協商會議，並於 1月 28

日(星期一)召開臨時理事會研討教育局及校長協會的建議條文之因應對策，以做為協商代表

於正式會議中協商之策略。 

決議：徹案 

 

<編號 6> 

案由：請本會定期與各校召集人、聯絡人核對、確認並更新會員聯絡資料，並將處理後之會員資

料提供與全教總，以使會員能順利接收到來自全教總直接發布之「會員快訊」等最新訊息。 

提案人：成靜傑 

說明：（一）、全教總自 100年成立迄今已發布近 500期之「會員快訊」以提供全國所有會員近期議

題發展等最新訊息，然近來獲部份會員夥伴反映一直未能收到此項由全教總直接透過電子

郵件傳遞之訊息。 

     （二）、經詢問全教總辦公室發布「會員快訊」之方式後，會務人員表示全教總在發布此類訊

息時係根據各會員工會依照「工會法」所提供之會員資料。若有收不到訊息的狀況可能是

因為會員及會員工會並未提供正確之電子信箱，或者是會員工會之會員資料產生異動後並

未提供全教總更新後的資料所致，而以上情形則是全教總所無法主動處理的。 
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     （三）、基於組織內之訊息、溝通管道順暢為尋求內部共識之基本條件，加以教育相關議題日

多且其發展狀況訊息萬變，會員確實有掌握教師組織最新立場、論述之需求。並祈組織內

部能在溝通管道順暢的條件下獲致共識，而後發揮團結的力量。 

辦法：如案由。 

決議：延期討論 

 

<編號 7> 

案由：請本會於執行章程所賦任務時，確實按照章程所示之程序進行，以不負會員所託並彰顯會

員代表訂定章程之精神。 

提案人： 

說明：（一）、近期本會針對理事參與發動「反教師評鑑」連署活動，引起教師組織議論一事，採取

直接召開監事會議之方式處理。 

     （二）、按本會章程第 12 條「本會之會員、會員代表、理事、監事，有違反本章程第十條之

情事或妨害本會名譽、信用之言行，查明屬實者，經本會通知限期改正，逾期仍未改正者，

本會理事會應移送監事會議決予以停權處分。情節重大者應提請會員代表大會議決除名。」

及第 32條「本會理事長之職權如下： 一、理事長對內綜理會務、執行理事會及常務理事

會之決議，對外代表本會。 二、召集並擔任會員代表大會、理事會、常務理事會之主席。…」

之內容，於執行章程第 12條相關事權時，應先由理事長召集理事會議決、處置。而後倘若

有需要時，方移送監事會議決之。 

     （三）、本會發展至今短短一年半能有如此規模實為不易，除會務人員之努力外，倘無所有會

員之加入、支持，斷無可能。會員代表亦受會員所託，完成本會章程之制訂，並依此賦予

會內各組織功能、職權。依本會章程所列職權，理事會之主要功能應在於「決議」、理事長

及秘書處之主要功能應在於「執行」、監事會之主要功能應在於「監督」，其間本於章程之

規範各有所職，事權之區分亦尚稱清晰。尚盼未來在執行的部份能確實按照章程所示之程

序進行，以避免不必要的疑問甚或扞格。 

辦法：如案由。 

決議：延期討論 

 

<編號 8> 

案由：請支持「要專業訓練，反對以專業發展為名夾帶教師評鑑入法」。 

提案人：王玉雲 

說明：1.請秉持教師組織過去對教師評鑑的一貫態度 — 反對教師評鑑入法。 

        不應以社會期待，被社會期待所綁架，就推卸我們的社會責任，隨波逐流！ 

2.社會期待存在錯誤觀念，但社會期待是可以被教育的，正如同高教評鑑已 

         由他評修正至自評。大學實施高教評鑑所造成的教授之間的競爭，造成了 

         大學教育品質低落，亦導致教授為了核銷方便也犯了貪污罪、偽造文書 

         罪，這都是目前血淋淋的例子。 

3.評鑑入法後再協商，優勢盡失。入法前就擋不住，入法後的協商如何 

取得優勢，法定參與訂定團體為教育部、家長代表、校長代表、全教表。 

4.全教總版本的評鑑小組成員為：「校長、承辦主任、家長會代表、行政人 
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員代表、教師公會代表…等」教師不服評鑑結果得申訴，但不得採用未經 

        評鑑報告採認之資料。 

5.評鑑就是考核，如何脫勾？評鑑不過，教評會即有解聘依據，如何脫勾？ 

 蔣部長說初評不過，複評不過可送教評會。 

6.教師評鑑發想於美國的教育改革，但看看美國的績效責任（教育評鑑）造 

        成教育敗壞。（附件十） 

＊以「改善教育品質」與「落實教育平等」為名的教改方案，卻造成學校 

優劣的分化現象更加明顯，也更加難以改善。 

＊統一考試強調閱讀與數學等學科，使學校花費更多的時間在測驗學上， 

而非真正的教學。 

＊更嚴重的是，為了達成績效責任，竟有許多學校虛報學生的標準測驗分數。 

＊不只學校作假，就連州政府，也為了能獲得聯邦補助，而暗自降低「學 

 生合格表現」及「教師合格條件」的達成標準。 

＊而在強調績效責任的管理主義政策下，由於時時處於「受監督、被質疑」 

以及「為了評鑑而工作」的情境，教師或其他教育專業人員的專業自主空間被限縮，專

業尊嚴被消磨。 

7.一般人以為，考績制度的存在，可以使工作者能夠競競業業；評分制度 

         則可以評量學生的學習成果，與激勵其向上的心態。（附件十一） 

＊「所謂的考績制度，引發了員工之間的衝突，把他們的注意焦點轉移到 

爭取職位、考績，而不是工作本身。考績制度破壞了合作。」 

＊「在考績制度下，所有人的目標是討好上司，結果將導致士氣低落，品 

質受損，對於改善工作並無任何幫助。」 

        ＊「評分與排名次到底有什麼影響呢？答案是：對於那些不是名列前茅人， 

            這是一種羞辱，對他們的士氣打擊重大。」 

      ＊「分數最大的壞處，是強制排名次，例如只有２０％的學生可以得到Ａ。 

          這真是荒唐，事實上好學生多的是。」 

       社會處處存在競爭，人們經常心存恐懼，改善受到阻礙，無法安心工作， 

       學生無法了解學習的快樂。大家只顧保護自己，在利害關頭上互相猜忌， 

       人人努力想當贏家。因為競爭，破壞了合作的空間；因為競爭，養成了 

       「個人的本位主義」。結果是：人人皆輸！   

 8.處理不適任教師有不適任教師的處理機制，應請家長團體要求校長循此 

        管道來解決他們的憂慮，而非本末倒置，勞民傷財，破壞校園和諧！ 

辦法：1.支持「要專業訓練，反對以專業發展為名夾帶教師評鑑入法」。  

 2.於全教總會員代表大會提案，表達台南工會的立場。 

決議：延期討論 

 

七、臨時動議 

八、散會：主席宣佈散會(12：05) 
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附件五：臺南市教育產業工會非會員及停權會員一般諮詢及法律服務收

費辦法(草案) 

第一條 臺南市教育產業工會(以下簡稱本會)，為處理會員、非會員、停權會員之一般諮詢及法律

服務事項，促進組織發展、提昇服務品質與凝聚會員向心力，落實使用者付費原則，特制

定本辦法。 

第二條 本辦法所稱「非會員」係指未加入本會，或曾加入本會後再出會、退會、被除名者；     

      「停權會員」係指本會會員逾期繳費，經本會處以停權處分者。 

第三條 本辦法所稱「一般諮詢」為向本會詢問教育相關法令、函釋、個人工作權益事項等規 

       定及建議者；「法律服務」係指因陳情、申訴、訴願、訴訟、勞資爭議等事件，請求 

       本會協助處理者。 

第四條 本會組織區域內之各級公私立學校服務之專任教師及職員工，自加入本會後均按時繳 

       費之會員，享有本會免費諮詢及服務之權利。 

第五條 「非會員」請求本會協助時，「一般諮詢費」為每人每次新台幣陸仟元整，「法律服務 

       費」為每人每件新台幣貳萬元整。 

第六條 「非會員」自繳費加入本會之次日起 90 天後，始得享有本會免費一般諮詢及法律服 

       務之權利。唯本會組織區域內之當學年度初任或調任本市教育產業工作者除外。 

       前項非會員於繳費入會之次日起 90 天內，倘因陳情、申訴、訴願、訴訟、勞資爭議 

       等事件，請求本會提供諮詢或協助處理者，仍應繳交「一般諮詢費」每人每次新台幣 

       陸仟元整，「法律服務費」為每人每件新台幣貳萬元整。 

第七條 「停權會員」請求本會協助時，應依本會章程第十四條第三項之規定，於繳清會費後 

       復權，並自繳費之次日起 30 天後，始得享有本會免費一般諮詢及法律服務之權利。 

       前項停權會員於繳費復權之次日起 30 天內，倘因陳情、申訴、訴願、訴訟、勞資爭 

       議等事件，請求本會提供諮詢或協助處理者，仍應繳交「一般諮詢費」每人每次新台 

       幣叁仟元整，「服務費」每人每件新台幣壹萬元整。 

第八條 本會與學校締結之團體協約，非會員及停權會員欲適用者，其協商服務費之收取依該 

       團體協約內容所定之金額辦理。 

第九條 本辦法經理事會決議通過後實施，修正時亦同。 

 

 


