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臺南市教育局會考減 C策略與相關作為引發之爭議 

臺南市教育產業工會暨臺南市教師會彙整 

112 年 3月 

一、將全台南市國中分大中小校 3組，並要求某些學校國英數老師全部參加所開設之

研習 

研習公文節錄如下：「貴校係 110學年度教育會考待加強學生比例較高之學校（依學校

規模 12班以下，13-36班，37班以上，擇取待加強比例高之前三分之一學校），為積

極降低本市學力待加強學生人數，請 12班以下國中教授國文領域、英語領域及數學領

域所有教師；13班以上教授國中三年級國文領域、英語領域及數學領域之教師務必參

加，其它年級鼓勵參加。」 

  二、要求學校填寫許多繁瑣的表格，耗費教師與行政人員大量的時間與精力，剝奪老師

備課時間，並增加行政工作量。 

研習公文節錄如下：「另為精準掌握學生學習起點，給予明確學習任務，本案參加學校

應辦理下列事宜： 

1.未通過「學生學習扶助科技化評量平台」測驗之學生，每學期依教學進度至少

進行 3次「教育部因材網」縱貫或單元診斷，以掌握學生學習變化。本案執行期

程於 111學年度上學期開始。 

2.運用「學生學習扶助科技化評量平台」篩選測驗、成長測驗、學力檢測及定期

評量結果，提出實施學生適性化教學策略。 

3.結合學生數位與紙本學習歷程檔案，參與校內原「學習輔導小組會議」，掌握

學生學習問題並提出學生個別學習輔導策略。 

4.依據學生學習起點，彈性調整課程進度、評量方式、次數與時間，提案並經學

校課發會決議通過後實施。」 

教育局所要求的資料如下： 

（一）國中 111學年度降低會考待加強學生有效教學策略名單，包括國英數三科的所

有學生。資料必須有這些學生每一個人的 109年、110年學力檢測的 PR值和答

對率、近 3-5次的定期評量成績 PR值和答對率、科技化評量系統 4次篩選與成

長測驗成績（110/05、110/12、111/05、111/12） 

（二）填寫臺南市 111年度國中教育會考暨學習扶助督導會議之追蹤會議報告表，裡

面包含： 

1. 前次督導會議提出之提升教育會考成績之策進作為 

2. 分析 111年教育會考各科成績情形 

3. 依 111年教育會考各科成績，研擬各科減少「待加強」比率之策略： 

（三）學習扶助概況分析 

1. 110年及 111年學習扶助篩選測驗及 111年學習扶助成長測驗「未通過率」 

（1）110年篩選測驗施測未通過率及年級未通過率 

（2）111年篩選測驗施測未通過率及年級未通過率 
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（3）111年成長測驗施測未通過率及年級未通過率 

（4）參加 112年國中會考之學生(現為 9年級學生)過去 2年篩選測驗及成

長測驗學力表現之比較 

  2.  109年、110年及 111年學習扶助成長測驗「進步率」 

（1）109年篩選測驗與 109年成長測驗相較之進步率   

         （2）110年篩選測驗與 110年成長測驗相較之進步率（進步率採計對象：全

體學生） 

         （3）111年篩選測驗與 111年成長測驗相較之進步率(尚未有 111年數據，

由學習扶助中心填寫) 

（4）109年至 111年國文科進步率之比較圖 

（5）109年至 111年數學科進步率之比較圖 

（6）109年至 111年英語科進步率之比較圖 

       3. 分析 110年篩選測驗、111年篩選測驗及成長測驗施測未通過率及年級未通

過率之原因 

       4. 111年學習扶助成長測驗結果報告運用情形 

（1）請貼上並檢視國文、數學及英語測驗結果報告中，亟須加強之「基本

學習內容」和「能力指標」。 

（2）針對上述診斷報告，班級教師與授課教師如何針對學生個別情形，提

供適性化教材及運用妥適教學策略，以具體維持基本學力並提升學習動機。 

       5. 依前次提出之各科減少待加強比率策略及成長測驗結果提出進一步策進作

為 

        （1）依 111年學習扶助成長測驗結果，分析前次提出之各科減少待加強比率

策略之成效： 

         （2）依 111年教育會考各科成績，提出「待加強至基礎」（C至 B）及「基

礎至精熟」（B至 A）之學生群分別提出提升學力品質策略： 

         「待加強至基礎」（C至 B）學生群之提升學力品質策略 

          「基礎至精熟」（B至 A）學生群之提升學力品質策略 

        6. 提出「待加強至基礎」（C至 B）及「基礎至精熟」（B至 A）之目標學生名

單，並針對前開目標學生提出個別學力提升策略 

          說明：「C至 B」之最低目標學生數，依學校 111年國中教育會考待加強比

率設定。計算公式為：「各年級學生數(A)*（111年度國中教育會考各科待

加強比率(B)－40%）無條件進位。 

   （1）「待加強至基礎」（C至 B）之目標學生名單及個別學力提升策略 

       a「C至 B」最低目標學生數： 

       b「C至 B」目標學生之測驗結果表現及策略： 

 （2）「基礎至精熟」（B至 A）之目標學生名單及個別學力提升策略： 

7. 科技化評量系統帳號開通及使用情形(統計期間：選取 111年 11月 1日至

112年 2月 17日) 
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請各校至學習扶助科技化評量系統截取「校內帳號管理」畫面資料(空白

處請自行增列，截圖畫面以可清晰辨識為主 

8. 學校是否有意願申請國民教育輔導團到校輔導或其他需求 

 

三、此粗糙作法下所產生的問題： 

（一）只以學校班級數來區分組別，並要求參加研習之教師比例，邏輯令人費解。例

如：某 A校之班級數超過 37班，屬大校組，而 A校在該組內國英數之會考成績待加強

比例是前 1/3高，教育局即要求 A校國文領域、英語領域及數學領域之所有教師都要

參加輔導團所開設的「會考減 C策略」研習。然 A校之成績若放在中校組或小校組，

都屬於成績較好的。另中校組的 B校，其國英數之會考成績比某 A校差，只因在中校

組非屬待加強比例前 1/3高的，所以國英數老師不須全部參加研習。不知台南市教育

局新課綱辦公室此分組的邏輯為何？若真心是為了教授教師減 C策略、提升學生會考

成績，不是應該每個學校都一視同仁的協助嗎？此分組之舉動令人懷疑又是一管控手

法。 

（二）為何只有國英數三科需要減 C，自然與社會這 2科不需減 C嗎？還是以減 C之名

合理化其屢受質疑的學力檢測政策？基本上，學力檢測、科技化評量的題目，與會考

題目難易度、命題方向、評量時間、題目數量並不一致，並不是科技化評量篩選測驗

能過，就代表國中會考成績會好。（學校就出現篩選測驗英語都通過了，模擬考還是考

C） 

（三）完全不考慮城鄉之差距、各學區學生程度原有之差異;不在乎學生的起點，也不

去了解家庭狀況，一律以相同標準來要求，只看量化的數字，只以數字來做管考。學

生考差了，一定是老師有問題，所以老師要來研習，增進教學能力？這是真心在幫學

生、老師和學校？  

（四）一一檢視這些局端要求填寫的文件，會發現這是一個龐大的工程。小校因為人

數少，資源班的孩子所佔的全部人數比例相對較高，而資源班孩子的會考成績並沒有

被另外移除，也算進學校的表現人數內，這樣算出來的比例一定偏高。換句話說：偏

鄉小校應該每年都要填寫上述長達好幾十頁的表格。另對小校要求用特教的方式（提

出個別學生的施測狀況與策略）製作減 c學生的資料。試問：有增加人力嗎?說好的行

政減量呢? 而且這些表格對學生有什麼實質的幫助？ 

（五）拿一校的 111年會考成績表現（學生目前已畢業）換算成比例，來要求提報 112

年校內國ㄧ、二、三的學生人數及名單做加強，在研究設計上就有很大的問題，首先

是研究對象完全不一樣，竟然用前對象表現的結果，來要求後者，並不適宜。 

   四、這些分析資料，幾乎是等同研究所的質性研究資料，讓老師們懷疑如此多的表格堆

積，其目的是什麼。老師要了解學生的學習狀況，不需要這麼多的表格資料。各校可

依照段考或複習考的結果作試題分析，找出學生錯誤率高的題型類別，即可了解學生

目前需要加強的部分，並依此來擬定自己班級的加強策略。另，再去了解成績落在 C

的學生之答題狀況，分析其問題點，做個別化指導即可日有進步。 

 試題的分析與學習落點的診斷可引導教師思考教學方向，調整教學內容，但不應
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耗費大量時間來堆積這些資料，如此將消磨掉教師的熱忱，浪費教師許多備課設計教

材的時間。而且，學生的學習動機才是最重要的，影響學生學習動機的因素很多，有

的是家庭問題，讓其無心於課業;有的是國小遇到挫折，早已放棄該科;有的雖學科成

績不佳，卻極有其他天賦。有的還沒畢業，就已經有自己喜愛的私立高職科系可以

讀。這些都會影響其學習意願，需要教師們去了解與輔導，協助解決原因後，成績才

能慢慢提升。學生並非機器，十二年國教也一再強調適性發展，希望局端亦能秉持以

人為本的思維，揚棄追求數字績效的作法，尊重教師專業，減少教學干擾，成為教學

的支持者，而非指揮官。 


